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Al cantestar, favor cifar en el asunto, este
Mo, de Reqgistro 20155500363971
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Sefor | | ‘ |
Representante Legal y/o Apoderado(a) ! LRSI LY
COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA 20155500363971

CARRERA 5 No. 13A - 31 PISO 2
COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permite comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte. expidio lais)
resolucion{es) No(s) 9663 de 05/06/2015 por |a(s) cualies) se FALLA una investigacion administrativa a
853 empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimienta
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copla integra de lals)
resolucionies) en mencian, precisando que |as mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursas que legalmente proceden vy las autondades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transparte Terrestre
Automator dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

]| ¥ NO

Procede recurso de apelacian ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO| X

Si lals) resolucionies) en mencion corresponden a unais) apertura de Invesligacion. procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante Ia Superintendencia de Puertos v
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrative fue se anexa con el
presente aviso

Sin otro particular
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° UOSEE3 pg 05 JUNT0T

Paor la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
Resolucion N" 32441 del 18 de diciembre de 2014 contra la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor especial COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA. “COTATUR" LTDA.
Identificada con el NIT. 832.004.075-9,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere
€l numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y
13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del
Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del Decreto 348 de 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101
de 2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se
delega en la Superintendencia de Puertos vy Transpore
‘Supertransporte”’, |a funcion de inspeccionar, vigilar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que ngen el sistema de
transito y tfransporie

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de
2000, medificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son
sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de
Puertos y Transporte "Supertransporte”. las personas juridicas con o
sin ammo de lucro, las empresas unipersonales ¥y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

(lue en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001,
la Superintendencia Delegada de Transito y Transporie Terrestre
Automotor tiene entre otras, la funcidn de asumir de oficio o a salicitud

|
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For la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resalucian N° 32441 del 15
de diciembre de 2014 an contra de la empresa de Transporfe Publico Tarrestro Autamaror
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA™
identificada con of NIT 832.004.075-9.

de cualquier autoridad o persona Interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al lransporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley
336 de 1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: 7 )
Cuando se fenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competenle abrird investigacion (...)"

HECHOS

El 06 de septiembre de 2012, se impusc el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 354584 al vehiculo de placa WLB - 293,
vinculado a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA
“COTRATUR LTDA", identificada con e NIT 832.004.075-9. por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 589, del articulo 1°
de la Resolusidn 10800 de 2003,

Mediante Resolucion N® 32441 del 18 de diciembre de 2014, =& abre

investigacion administrativa contra de la_empresa de Transporte

Plblico Terestre Automotor COMPANIA TRANSPORTADORA
' TURISTICA LIMITADA "COTRATUR LTDA", identificada con el NIT
832.004.075-9, por la presunta fransgresién al el codigo de infraccion
589, del articulo 1 de la Resclucion 10800 de 2003, en concordancia
con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 335 de 1996
'f...) Cuando se comgrusbe gue el equipo no reune las condiciones
técrico mecanicas requendas para su operacion. (...)"

Dicho acto administrative fue nofificado de forma personal el dia 11 de
febrero de 2015, la empresa investigada presento escrito de descargos
mediante su Representante Legal, JIUVER SANTIAGO BONILLA,
radicado No, 20155600137---2 e| dia 19 de febrero de 2015

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporie. Decreto 348 de
2015, expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se
reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial y & Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de |a siguiente forma:

(...) no comparto la investigacion administraliva de la referencia loda
vez que la imprudencia o conducta de un lercero en este caso del seflor
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Par fa cual se falla iz wvestgacion administrabiva inicleds mediante Resolucion N* 32441 el 18
de dicwembre de 20714 en conlra de la empresa de Transporle Pablico Terrestre Automolor
especial COMPANIA TRANSPORTADCRA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA"
identificadn con e NIT 832.004.075-8.

conductor y/o propietario del vehiculo en investigacion no puede ser
sancionada directamente a un fercero como e5 Una empresa de
fransporte puesto que es dificl tener en el momento de iniciacion de un
servicio el control de las conductas o maniobras que se puedan realizar
en un auvtomaotor

{...) como fo expresa el articulo 50 del decreto 3366 de 2003 donde 'La
inmaovilizacion terminara con la orden de enfrega del vehiculo al
propietario,  tenedor o  Infractor, por parte de la  auloridad
correspondiente, una vez esta comprusbe que se subsand la causa que
mativo la inmovilizacion, sin perjuicio de fa imposicion de la mufta”

(... })Tengase en cuenta que nadie puede ser juzgado dos veces por la
misma falta. Este mismo articulo como lo dice la resolucion solo aplica
para fa inmovilizacion del automotor no para la  investigacion
administrativa & la empresa afiliadora (...)"

De acuerdo a los descargos |a empresa Investigada solicita;

1.7(...) Que autorice a quien corresponda se archive la invesligacion de
la referencia y se tenga comao prueba lo expresado anterformente. ()"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo
referente a las sanciones y los procedimientos a los que deben
someterse |as empresas de Transporte publico terrestre automotor,
para el caso sujeto de esludio el transporte especial, en concardancia
la Normatividad juridica mencionada es importante destacar |a
infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de
servicio publico de ftransporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberas, tales como la realizacion
de comportamientos conforme a la Constitucion v la Ley, garantizando
el interés publico sobre el particular

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para
la prestacion del servicio de transporte plblico terrestre automotor
especial, 1o pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros. con
previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definia la
actividad transportadora y el articulo 8 ibidem, dispone que el servicio
sera prestado Unicamente por empresas de transporie publicazs o
privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente
constituidas y autorizadas para tal fin; ¥y que para efectos de la
gjecucion del servicio, se preve |la expedicion de una hahilitacian o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competents, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y economica,
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Por la cual se falla la investigacién administraliva iniclada mediante Resolucion N° 32447 del 16
de diciembira da 2014 en conlra de la empresa de Transporte Pobihco Terrestre Autdmolor
aspecial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA “"COTATUR LTDA"
identificads com el NIT 832.004.075-9,

accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una éptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del
servicio de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a
175 2001, gque el servicio pablico de transporte es aquél que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario v conductor del
vehiculo,

. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccidn de Transito y Transporte de la Policia
Macional,

1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 354584,

2. La empresa investigada COMPANIA TRANSPORTADORA
TURISTICA LIMITADA “COTATUR LTDA", no aportd pruebas,
tampoco solicito practica de pruebas a este despacho,

Asl |as cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio
aliegado a esta investigacion la cual sirvio para la apertura de la
presente investigacidn presentan suficientes elementos de juicio para
entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos gue
requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se considera
necesario entrar a decretar pruebas de oficio

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de
fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cadigo de
Procedimients Administralive vy de lo Contencioso  Administrativa,
ohservando que se procedio a formular carges en contra de la empresa
de Transporte Publico  Terrestre  Automotor COMPARNIA
TRANSFORTADORA TURISTICA LIMITADA “COTRATUR LTDA",
identificada con el NIT. 832.004.075-9, mediante Resolucion N® 32441
del 18 de diciembre de 2014, por incurrir en la presunta violacion del
cadigo 589 conducta enmarcada en el literal e} del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articuls 1% de la
Resolucion 10800,

El despacho no compartelas razones expuestas por JIUVER

SANTIAGO BONILLA Representante Legal de la empresa por los
mativos que se pasan a exponer a continuacion

I.PRINCIPIO DE LEGALIDAD




RESOLUCIONN® U0 9663 del 05 JUNTIT

Far la cual se falla la mvestigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 32441 del 18
e dicrembre de 2014 an contra de la empresa de Transporfe Poblico Terrestre Automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA “COTATUR LTDA"
identificada con el NIT 832.004.075-2.

Es importante denclar gque la Ley 1437 de 2011 (actual Codigo de
Procedimiente Administrative y de lo Contencicsos Administrative
CPACA) es la que regula los temas del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la proteccion de las
personas en sede administrativa vy la observancia del principio de
supremacia constilucional como eje de las autoridades administrativas,
la base principal de este procedimiento es las garantias del articule 29
de la Constitucion Politica, sujeto a principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucién
y 3% del CPACA, |la norma bajo estudio establece que debera respetarse
el principio de legalidad, este principio incluye, por lo menos, |a
observancia de los mandatos de tipificacion y reserva legal. El primero
hace relacion a la delerminacion previa y precisa de las infracciones y
sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades administrativas
en gjercicio de |a facultad sancionatoria

En cuante a la reserva legal, los articulos 3° y 47 del CPACA, en
concordancia con el articulo 29 de la Carta, establecen que el Proceso
Administrativo Sancionatorio solo puede estar contenido en normas con
fuerza material de ley y, en defecto, aplicara el CPACA

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncio

{..) El principio de legalidad de la sancitn, como parte
integrante del debido proceso, exige la determinacion clara,
precisa y concrela de la pena o castigo que se ha de imponer
& quienes incurran en compordamientos, aclos o hechos
proscritos en la Constitucién y fa ley. Dichas sanciones
ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar
prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
rigide en cuanto se refiere a asunfos penales, no es tan
eslriclo en materia administrativa pues, en este evento, la
auforidad sancionadora cuemta con eierda discrecionalidad,
que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las
faltas y correctivos administrativos. (., )"

Asi las cosas, el principio de legalidad esia ligado a la tipicidad vy a la
taxatividad, que constituyen un conjunto Irreducible de garantias en
favor de los individuos y |a sociedad, es uno de los pilares basicos del
Estado de Derecho, en tanto es una garantia de libertad y de seguridad
individual de las personas a quienes va dirigidas las normas que

permiten que estas conozcan hasta donde va la proteccién |uridica de
sus actos

1 Core Constitucional, Sala Plena Sentencia C-211 del 1 de marzo del 2000, Magistrado Ponenle O Carlos

Gavina Diaz

N
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Far la cual s falla la investigacion admimistraliva iniciada mediante Resalucion N* 32447 del 18
e diciembre de 2014 en conlra de la empresa de Transporte Pablico Terrsstre Autotnalor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA™

identificada con el MIT, B32.004.075-5,

For lo tanto, este despache ha tenido en cuenta el principio de
legalidad para pronunciarse respecto a los hechos materia de la
presente invesligacién, para el caso que nos ocupa, son |os agentes de
policia quienes poseen la competencia legal para solictar la
documentacion de los vehiculos v del conductor; analizar los mismos
para verificar que cumplan con las normas aplicables, los equipos. la
idoneidad del conductor, los documentos y demas exigencias propias
para el transporte por las vias naclonales y eventualmente en el caso
de no cumplir con la normativa que rige la maleria, naturalmente
elaborar el respectivo informe, consignando las infracciones que sean
procedentes, ya sea con motiva de que &l policia al momento de los
hechos compruebe que el equipo no reane las condiciones técnioo
mecanicas requeridas para su operacion.

I.LDEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales vy
administrativos, es clerto gue estamos en virtud de un derecho
fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas prewvias
que deben cobijar la expedicion y la gjecucion de cualguier acto vy
procedimiento  administrativo, haciendo efectvo el derecho a |la
contradiccion y defensa, en cuanto se refiere a las garantias
posteriores se {rata de la posibllidad de cuestionar la validez juridica de
una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en
contra de la presente Resclucidn, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacian con esle derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuenira las siguientes
elapas:

1 En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos v
transporte tenga conocimiento de la comisidon de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad abrird Investigacian en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, deberd apertar las prusbas que demuestren |a
existencia de los hachos y los sustentos juridicos

2. Utlizando los medios de notificacian, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un t&rmino no inferior a diez (10) dias ni supernor a
treinta (30) dias, para que formule descargos y aporte las prugtias gue
sean conducentes, pertinentes y utiles.

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se
procede hacer |a valoracion de cada una de las pruebas para
determinar e/ punto de la Responsabilidad Admimnistrativa

Con base en |a normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debide proceso, por cuanto, en la presenie

i
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Par la cual s& falta la mveshgacian administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 32441 del 18
oe diciembre de 20714 en canfra de fa emoress de Transporte Poblico Terrestre Autormofor
aspecial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA “COTATUR LTDA"
idenfificada con el MIT 832.004.075-9,

acluacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de los
principios;

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrative en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimienta Administrative y de lo Contencioso Administrativo,

¥ Contradiceion: Por cuanto se ha dado cumplimienta al Articulo 50
de la Ley 336 de 1986 y se hizo trastado al presunto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del
Codigo General del Proceso, por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncion de autenlicidad de los documentos publicos
como medios de prueba

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en
el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda
duda razonable. acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo
lanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral @ del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 v 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 el
articulo 7 del Decreto 348 de 2015 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este
Despacho

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en |a
Jurisprudencia Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de
2010 v C-034 de 2014

Es por lo anterior que este Despacho considera que no se han
vulnerado los derechos a la Defensa y el Debido proceso y en
consecuencia se niega el descargo de la empresa frente al tema

I.CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del
articule 167 de Cddigo General del Proceso;

"f-")

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto furidico que elfas persiguen,

d
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For la cual se falia la invesbgacidn administrativa iniciads mediante Resolucion N® 32447 del 18
de diclembre de 2014 sn conlfra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automator
aspecial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA “COTATUR LTDA"
identificada con el NIT 832.004.075-9,

Mo abstante, segun las particularidades del caso, el jusz podra, de
oficio 0 a pelicidn de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su prachica o en cualguier mamento defl proceso
antes de fallar, exigiendo probar delerminado hecho a la parte que
se encuentre en una siluacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controveridos. La parle se
considerara en mejor posicién para probar en virud de su
cercania con ef materal probalonig, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias lécnicas especiales, por
haber infervenide directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefensidn o de incapacidad en (a cual se
encuenire la contraparte, enlre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adople esta decision, que sera susceplible de
recurso, oforgara a la parte correspondiente el témmino necesario
para apaitar o solicitar fa respectiva prueba. la cual se sometera a
fas reglas de contradiccion previstas en esle codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
o requieren prueba,

(.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sabre la carga de
la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definr |a
carga procesal como (.} una situacion juridica, instituida en la ley,
consistente en el requerimiento de una conducla de realizacion
facultativa normalmente establecida en interés del propio sujelo v cuyva
omision trae aparsjada una consecuencia gravosa para &l (.. )'°

Lz carga de ia prueba es la gue determina quién debe probar los
hechos, por lo que se puede decir que [a carga de la prueba es el )
Instituto procesal medianie 8l cual se establece una regla de juicio en
cuya virtud se indica &f juez comoa de falla cuando no encuenire en e
proceso pruebas que le den cerleza sobre Jos hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente eslablece a cual de fas
partes le interesa la prueba de flales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de si decidida (.. )"

Por lo anterior, es claro que |a carga de la prueba recae sobre el sujeto
de la investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de
probar los argumentos que son motivo de su interés y cuya omisian
trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado
desvirtuar los mentados hechos en &l Informe Unico de Infracciones de
Transparte.

2 COUTURE Bduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Ciwil, Ediciones de la Palma Buanos Airos. 1958

3 OWALLE FAVELA Jose, Demcno Procesal Civil Editonial Mess, Méxica DF 1952
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Por la cunl se falla fa inveshgacidn admimistrabiva infmada mediante Resolucidn N* 32441 del 18
ue dsrembre de 2074 en confra de fa empresa de Transporte Pablico Torrestre Automolor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA"
/deniificada con el NIT 832.004.075-3,

Asl las cosas, en los descargos a la emprasa investigada no aporto
medios probatorios eficientes gue permitan Imputar el eximente de
responsabllidad administrativa al sujeto activa en mencidn, No obstante
es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista, al respecto sin que soporte
sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio vy
canvencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica que
pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

Oe todo lo expuesto, se puede afrmar que el Informe Unico de
infraccion N° 354584, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del
Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, gue
sirve como factor determinante para imponer sanciones por la violacian
a |la Legislacién de Transporte.

V. RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LA EMPRESA
TRANSPORTADORA

Para entrar a desarrollar este tema es importante hacer precisian
respecto al regimen sancionatoric de las empresas pues este es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y generadores,
por lo tanto, |a investigacion que se inicie contra la empresa
transportadora sera por una vulneracion del régimen de transporte en
que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista,
la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan
legitimados en |a causa para interponer recursos, solicitudes y en
general para interponer acciones procesales en el marco de los
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte
publico especial,

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer
que a la empresa de Transporte. es quien se e impone la carga de
gjercer control y vigilancia de la actividad que desarrallen sus equipos,
dentro del marco legal, sin generar vanaciones por circunstancias
propias o de un tercero, por tal razon no se encuentra consolidado &l
eximente de Responsabilidad,

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de
transporte, en sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que

‘(...) El caracter de servicio publico especial bajo la requlacion
del Estado que la ley le otorga &l fransporte publico. implica la
prelacion del interes general sobre el particular, esencialmente
en cuanto la garanlia de la prestacion del servicio y a la

* Consejo de Estado. Sala de Io Contencioss Adminigirative, Seccion Primera, MP. Cra. Maitha Solia Saenz Toban, Exp
11004 032400020040018601, Seplembre 74 de 2009

&
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proteccion de los usuaros, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta &f principio constitucional que
indica que los pariculares solo son responsables dente las
autondades por infringir fa Constitucidn Politica v las leyes,

(.. JEncuenira la Sala que las conductas por las cuales se
sanciona a los propietanios, poseedores. tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el
actor, esto es en los arficulos 15 16, 21 y 22, no esian
soportadas o tipificadas en la ley

{ )50 bven fa ley ha sefialado los sufetos que en maleria de
fransporte publico son sanclonables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tpificado o descrito la conducta que es |
sancionable respecfo de los propietarios, poseedores ©
tenedores de vehicuwlos de (fransporte publico terrestre
automotor colective de pasajeros y mixio del radio de accion
mer?oporiranu, distrital o municipal, N de pasajeros en vehiculo
taxi(..)"

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada
par el Consejo de Estado respecto al tema que aqul nos compete, no
podriamos iniciar investigacion admimstrativa o vincular a las ya
Iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos da
transporte publico terrestre autemotor en ninguna de sus modalidades,
ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque
la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables
respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos

For lo anterior, es clara que no es posible acceder a la pretension de la
investigada donde aduce gue no tiene responsabilidad alguna toda vez
gue es del propietario del vehiculo, pues bien es cierto que la ley ha
senalado gue los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponar aun no se ha
tipificado o descrito la conducta gque es sancionable respecto de los
propietario, poseedores o tenedores de los wehiculos de transporte
publico terrestre automaotor,

E= aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, en Sentencia del 21 de
septiembre de 2001 Radicado No.  25000-23-24-000-1998-0545-
01(6792), Consejerc Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, ha sido
enfatico al decir que los vehiculos san el medio por el cual la empresa
desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u operacian de los

Far ta cual se falla la investigacicn administrativa iniciada mediante Resalucion N* 32441 dal 18
e n‘:’crgmbrﬂ de 2074 an contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Autctnotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA"
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automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer contral

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que "Qurenes
operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, lratese de
conductores asalariados o de propigtarios de tales equipos. lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacion de ella y. por
consigufente, fienen una responsabilidad in vigilando respecto def
comportamiento de eflos en el desarrollo de su actividad ()"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un
servicio de transporte pulblico automotor terrestre especial y el
conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan |a prestacion del servicio
de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicic plblico de transportse y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida
as garante.

Es  imporante resaltar que la empresa COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA",
identificada con NIT. B832.004.075-9 en uso de su derecho
constilucional de defensa y contradiccion no aporté pruebas para que
este despache entrara hacer el respectivo juicic de valoracion, por
tanto solo se toma como prueba el Informe Unico de Transpore N°
354584 de fecha 11 de agosto de 2012

Respecto al tema el Decreto 348 del 2015 enuncia:

* ... JArticulo 4o. Servicio publico de fransporte ferresire
aulomotor especial. Es aguel que se preslta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalments
constituida v debidamente habilitada en esta modalidad,
{..)" (Subrayado fuera del texto).

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente
frente a la actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio,
ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de
contral efectivo que estd desplegando la empresa sobre sus afiliades,
pues ez de tener en cuenta gue el Estado confio en la misma, por
medio de la habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostrd Ia suficiente capacidad para cumplir con el
proposito para el cual fue creada, lo cual queda clare para este
despacho que no se esta gjecutande en debida forma

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la
prestacian del servicio publico de transporte, la responsabilidad se e
atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjulcio de que la misma pueda iniciar las acciones en contra de que

|

For la vual se falla la investigacian admunistrativa iniciada mediante Resolucin N* 32441 del 18
de diciembre de 2014 en contra de la empresa de Transporte Poblico Terrestre Automoror
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA™
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materialmente hubiese ejecutado la infraccion. razen por fa cual no
opera la eximente de responsabilidad ¥ BN consecuencia se niega el
descargo de la empresa respecto al tema.

VI. NOM BIS IN IDEM

En el punto debatido del Principio del Mom Bis In Idem por la parte
investigada, se puede determinar que en el ejercicio de la funcion
publica, conforme a los postulados del debido proceso sancionador |a
Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, es que tiene como
finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin embargo '
nada impide que el administrado sea sancionado par un mismeos hecho |
con sanciones diversas, que cada una de ellag tenga una finalidad
distinta. Se aprecia en la normatividad de transito y transporte preve|la |
posibiidad de Imponer una multa y al mismo tiempo contempla la
inmaovilizacion del vehiculo como medida preventiva, porque lo que se
proscribe es el doble proceso y no la doble sancion, can fundamento en
la Sentencia C- 018 del 2004.

En conclusion por ninguna circunstancia se vulnera este importante
prncipio debido a que se inmoviliza el vehiculo de placas WLB - 299
como medida preventiva para que en consecuencia la empresa aportara
el debido documento, en fanto la conducta que se predica en esta
investigacion se consumo el dia 06 de septiembre de 2012, cuando el
vehiculo prestaba el servicio publico de lransporte sin reunir las
condiciones técnico mecanicas requeridas para su operacion

De lo anterior, se toma como premisa que &l principio de Nam Bis In
Idern es la exclusion de la posibilidad de imponer en base a los mismos |
hechos dos o mas sanciones administrativas y que para que este se
configure debe coexistir res requisitos segun el tratadista Daniel Ruiz.

i ‘
(.-) El sujeto- Debe ser la misma persona a la cual se le ‘
cia una instruccion penal v & effa misma, se le inicia un
procedimiento administrafive sancionador

2 L
os Hechos- Los acontectmientos suscilados, deben ssr
penades o sancionados tanto por el organo jurisdiccional

como por la autoridad administrativa, es decir el supueslo
consecuencia para cada caso estd en funcion al hecho
antijuridico matenafizado (incumplimiento de una norma o un

deber de cuidado en matena penal o administrativa).

dLlos Fundamentos- Esta referido a los fundamentos
juridicos, es decir que es o que se desea; En materia penal
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qué bienes jurldicos se protegen, y en matena adminmstrativa
qué actos se sancionan. ()"

Asi las cosas, no se permite la acumulacion de sanciones contra un
mismo el individuo, porque de ser asl, se estaria vulnerado &l Frincipio
de Tipicidad que es fundamental para la aplicacion del derecho
administrativo sancionador, pues su ideal es impedir gue una persona
pueda ser sancionada de manera sucesiva, simultanea o reiterada por
un mismeo hecho

Ahora bien, respecto del caso que agul nos compete, este despacho no
comparte las apreciaciones realizas por el Representants Legal de la
empresa respecio a ‘(. ) téngase en cuenla gue nadie puede ser
juzgada dos veces por la misma falta. Este mismo articulo como lo dice
la resolucion solo aplica para la inmovilizacion del automolor no para la
investigacion administrativa a la empresa afifiadora. (..)", toda vez que
se esta confundisndo la inmaovilizacion como aplicabilidad de la
infraccion en si, con la sancién administrativa que pueda |legar a ocurmr
por medio de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, pues sus
alcances son diferentes, es decir uno es el tema policivo y otro muy
distinto el tema administrativo

El Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa
las causales de inmovilizacion de los equipos por infraccion a las harmas
de transporte como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de
la Resolucidn 10800

“forn)

Articulo 48. Frocedencia La inmovilizacidn procedera en
fos siguientes casos)

1. Cuando se compruebe que el equipo no cumple con las
condiciones de homologacion establecidas por la
autoridad competente

2 Cuando se Irate de equipos al servicio de empresas de
transporfe cuya habilifacion o Licencia se les haya
suspendido o cancelado, salvo  las  excepciones
expresamenle  establecidas en fas  disposiciones
respectivas.

3 Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de
los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
sola por el tiempo requenido para clarificar los hechos.

4. Por orden de autoridad judicial,

(1.

”i___
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Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la
inmovilizacion se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las
sanciones que por la comision de la falta se imponga a la empresa de
transparte.

Como bien lo menciona el Consejo de Fstado:

(-..] En cuanto al articulo 47 del Decrelo 3366 de 2003
que establece que !a inmovilizacién consiste en
suspender temporaimente la circulacion de un vehiculo
por las vias publicas o privadas abiertas al piblico ¥ que
se impondrd sin perjuicio de las sanciones que por la
comision de fa falla se impongan, se fiene que esta
medida preventiva estd conlemplada en la Ley 105 de
1993  articulo 9° numeral 5° Como bien lo serala fa
entidad demandada cuando se impone ademas de la
sancion, la inmovilizacion del vehiculo no se esta violando
el debido proceso pues son dos situaciones distintas
sobre lo cual fa Corte Constitucional ha dicho que la
imposicion de diversas sanciones respecto de la misma
conducta, no implica de por 5/ una violacion al principio
non bis in idem de fal manera que si una persona con una
sola conducla quebranta varios bienes juridicos, mal
podria aducir a su favor el citado principio. {,..) En esle
caso no se viola el principio non bis i idem, porque o se
trata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se
repite, de una medida preventiva. (,..) @

Por lo que se concluye que si mediante acto administrative se sanciona
a la empresa vigilada no se esta incurriendo  violacion  al principic de
Nom Bis In Idem, pues como ya se explica, la misma normatividad se
pronuncio al respecto y es que la inmovilizacion se produce no como una
sancion sino de manera preventiva hasta tanto no se cumpla con |a
documentacion pertinente para prestar eficientemente el servicio; por lo
tanto. no es procedente el argumento de la empresa vigilada respecto al
tema

Vil. REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1998, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporie
publico y para el caso objeto de esludic de trasporle terrestre
automotor especial: teniendo como base el Principio de legalidad al
cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se

L

' Consejo de Estado, Sala de lo Contoncioss Adminisirative, Seceisn Prmara. MP Tra Martha Sofia Saonz Toban
1100103 240002004001B601, Sephembra 24 de 2008

Por la cual se faifa Jo investigacion administrativa iniciada mediante Rasalucion N* 32447 dej 18
e diciembre da .?DLI‘-'I en contra de ta empresa de Transporfe Piblico Temostre Automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA"

Exp |

I
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de diciembre de 2014 en conirs de la emgresa de Transporte Publico Terrestre Auwtormotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA"
identificada con el NIT B32.004.075-9.

considera que debe estar previamente consagrada por la ley v que
aquella descripcitn debe ser clara & inequivoca

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece;
R
CAPITULO NOVENO
Sanciones vy procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salaros
mimmos  mensuales wvigentes temendo en cuenfa las

implicaciones de la infraccidn y procederan en los siguientes
Ca505

(.-

e En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transpore.

(..

Faragrafo- Para la aplicacion de las mullas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los sigulentes parametros
refacionados con cada modo de transporte:

a.Transporte lerrestre: de uno (1) a setecientos (700) salanos
minimos mensuales vigentes: { )"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector fransporte
en Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico
esencial® y por tanto goza de especial proteccion’

Debido a que el expediente abra como plena prueba el Informe Unico
de infracciones de Transporte N° 354584, impuesto al vehiculo de
placas WLB - 299, par haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara
responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en el de infraccitn 589 del articulo 1° de la Resolucion 10800
de 2003, esto es. *(...) Cuando se compruebe que el equipo no
reune las condiciones técnico mecanicas requeridas para su
operacion. (.. .)", en atencidn a lo normado en el literal e) del articulo
48 de la Ley 336 de 1998, por lo tanlo, existe una concordancia

6 Ley 336 de 1996 Articuls §

T Ley 336 do 1046, Aniculo 4

===




RESOLUCION N° dal

0865643 [15 JuN 3075
For (g cusl e falla & imveshgaman adminsirativa miciada mediante Resolucion N° 32449 dol 16
de diciembire de 20_‘.'_4 en conlra de & empresa de Transpoite Publico Tefrestre Aulomolar
aspocial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA"
rdentificads con el NIT BIZ.004.075-9.

especifica e intrinseca con &l codigo de infraccion 520 del articulo 1° de
la Resolucion 10800 de 2003 que reza; “(...) Permitir la prestacion
del servicio en vehiculos sin las necesarias condiciones de
sequridad (...)"

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer
lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y
336/96 y articulo 7 del Decreto 348 de 2015, en segundo término, (por
conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el preambulo de la Constitucion y en los ars. 2. 11 y 44).
vinculadas al sector o usuarias del el y gque a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectade los seres humanaos

Con este crterio, la labor de la Superintendencia de Puertos v
Transporte de dar cumplimiento a las normas de regulan el sector esta
orientada hacia el respeto de los principios constitucionales, que en el
desarrollo de su funcian sancionatoria se concretan en la medida en
gque provee de mecanismos que den garantia de proteccién a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el crdenamiento e
exige, propiciando que en el gjercicio de las funciones se concreten los
fines perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, las normmas establecidas por el drgano
legislative no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase
de bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en
realidad se ampara y que van desde la seguridad de las personas
usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional

Con base en lo anterior v del analisis documental que reposa en &l
expediente se concluye que el 06 de septiembre de 2012, se impuso
al vehiculo de placas WLB - 299 el Informe Unico de Infraccion de
Transporte N° 354584, en el que se registra que el vehiculo infringio
una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documenta publico que goza de presuncian de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra
debidamenta soportado y en consideracion a que no se allegaron por
parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtle tal
hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa_de
Transporte Publico Terrestre Automotor COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA “COTATUR LTDA"

|i1i
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For la cual se falia fa investigacidn administraliva iniciada mediants Resolucidn N 32441 del 18
de dicrembre de 2074 en contra de la empresa da Transporte Fublico Terrestre Autamofor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA "
identificada con el NIT 832 004.075-5,

identificada con el NIT. 832.004.075-9, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1° cadige de Infraccion 589 de |a Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerioc de Transporte en
concordancia con el codigo de infraccian 520 de a misma Resolucion,
€n atencion a los normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 de conformidad con lo expuesto en |a parte mativa de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de DIEZ (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes para la época de la comision de
los hechos, es decir para el afe 2012 eguivalentes a CINCO
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE
($5.667.000) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA “COTATUR
LTDA" identificada con el NIT, 832.004.075-9.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucion, deberd ser pagada dentre de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a
nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y
TRANSPORTE Banco de Occidente Cuenta Carrignte No, 218046042
Cadigo Rentistico 20. en efectivo transferencia. PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula de cludadania, y numero
de Resolucion por la cual se impuso la sancion El pago debe ser
subido al aplicative TAUX, que se encuentra en la pagina de
la Superintendencia de Fuertos y
Transportes www.supertransporte gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, |a empresa
de  Transporte  Plblico  Temestre  automotor COMPARNIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA “COTATUR LTDA"
identificada con el NIT. 832.004.075-9 debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a traves de cualguier otro
medio idoneo, copia legible del recibo de consignacién Indicando
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 353318 de fecha 11 de agosto de 2012
que orging la sancidén

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuaswvo yio
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta
que la presente Resolucion presta merito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciosos Administrativo

[."l
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Par la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resolucion N* 32441 del 18
de diciembra de 20714 en conlra de Ja empresa de Transporte Publico Terrestre Aulomolor
espasal COMPANIA TRANSPORTADGRA TURISTICA LIMITADA "COTATUR LTDA™
ilenlificada con e AT §32.004.075-9,

ARTICULO TERCERO: Natificar el conterido de la presente resolucian
por conducto de la Secrstaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transporte al Representante Legal yio guien haga sus VECEs
de la empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor COMPARNIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA “COTATUR LTDA"
identificada con el NIT. 832.004.075-9, en su domigilio principal en la
ciudad de Cota, en |a direccion CARRERA 5§ No, 13 A - 31 piso 2 0 en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo,

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la
conslancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestie
Automotor para que forme parte del respectivo expediente. asi como
también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los
recursos de reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de
Transito v Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso
por escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez
{10} dias siguientes a ella, o a |a notificacién por aviso, o al vencimienio
del término de publicacion, segln el caso.

Dada en Bogola, a los 109663 B 5 JUN 2%

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

y [4_
BRGE ANDRES-ESCOBAR FAJARDO

tente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automolor

fAvIsa conrdinador -grupo de myvastigacanes S
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“24 ' Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS =
"y Repiblica de Colombia NUEVO PAIS
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o

Bogota, 09/06/2015 N
¥ . Al contestar, favor citar en el asunta este

No. de Registro 2015550033152

Seafiar 1

Representante Legal y/o Apoderada (@) 2015550033152
COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA

CARRERA 5 Mo, 13A-31PISO 2

COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sedoria);

De manera atenta, me pemmito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio |a(s) resolucidn(es) Mofs) 9663 de 05/06/2015 por la(s) cual{es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esla Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la cudad de Bogota, can el objeto que se surta |a correspondients
notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Pracedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizacian para surlir la notificaclan personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacidn,
para tal efecto en la pégina web de la entidad www supeftransperte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disporible un
medelo de  autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. As| mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramienta ¥ acta de posesion. si es del caso.

En el caso gue deses hacer uso de la opcian de realizar el tramile de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante lzgal debera diligenciar en su tataidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junia de
2012 la cual se encuantra en la pagina web de la Entidad www. supartransports qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” ¥y remitirlo @ la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota

Sin.o arcular.
0
CAROLI DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificacione
Transcribicc FELIPE PARDO PARDO
Colsersfalipopards\DeaklepCITAT 9593 adt

Calle 63 No. BA-43 - PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. wwe uper: ESOORD 00y o
Linea Stencén sl Cudadans 01 4000 915515
GD-REG-23-¥3-20-Dic- 2012
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Representante Legal y/o Apoderado
CCOMPANIA TRANSPORTADORA
TURISTICA LTDA

CARRERA 5 No. 13A - 31 PISO 2

COTA - CUNDINAMARCA
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Oficina principal - calle 63 No. 9° - 45 Bogoté 0.C
Centro de Conciliacion Superintendengia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B- 21 - Bogota D.C
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencitin al Ciudadano 01 8000 815615
www.supertransporte.gov.co




